SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského  (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval  ustavni  staznost’

5 &
I -2 stUpencho advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23,

Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho prava domahat' sa svojho prava zakonom
ustanovenym postupom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s§2o0ds.7,9, 10 a 12, ako aj § 176 ods. 2 a § 321 ods. 1 Trestného poriadku acl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 3 T 34/2015 z 15. februara 2017 a wuznesenim Krajského studu
v Bratislave sp. zn. 4 To 82/2017 z 11. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G 0 d micta.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentacia a napadnuté rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2019
doruc¢ena ustavna staznost’ ||| GGG (02]¢j len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) na siadnu ochranu v spojeni s § 2 ods. 7,9, 10 a 12, ako aj § 176
ods. 2 a § 321 ods. 1 Trestného poriadku a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn. 3 T 34/2015 z15. februara 2017
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu‘‘) uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky siad“) sp.zn.4 To 82/2017 z 11. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®). Stcasne stazovatel v Ustavnej staznosti ziada vyslovit
poruSenie tychto prav podla tUstavy a Trestného poriadku napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu a vec
mu vratit na dalSie konanie, ako aj priznanie thrady trov pravneho zastipenia v sume

415,51 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim uznal staZovatela vinnym =z obzvlast zavaZného =zlo€inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zikona,

za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a sucasne

ulozeny ochranny dohl’ad na dobu jedného roka. Poskodena ||
I bola so svojim narokom odkazana na civilny proces.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal stazovatel a tiez zastupca poSkodeného subjektu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze odvolanie stazovatela napadnutym
rozhodnutim zamietol. Rovnako bolo odmietnuté aj nasledné dovolanie stazovatela

uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud)



sp. zn. 2 Tdo 53/2018 z27. marca 2019, ktoré vSak v ustavnej staznosti ajej petite

nenamieta ani ho v kopii tstavnému sudu nepredlozil.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti komentuje podrobne priebeh trestného konania,
ktoré zaCalo na zaklade obzaloby voci stazovatelovi, ktori podal prokurator Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,prokurator*), a jednotlivé zavery (skutkové a pravne
doévody) uvedené v napadnutych rozhodnutiach okresného stdu a krajského sudu.
Tieto zavery oboch sidov povazuje ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a chybajuce
dostatocné dovody“, na zéklade ktorych s zalozené, ¢im malo byt okrem spominanych
ustanoveni Trestného poriadku porusené aj jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Napadnuté rozhodnutia tiez nie st podla staZzovatela riadne odovodnené.
Na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na prisluSni judikatru najvysSieho sudu,

ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ESCP*).

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) ustavny siad navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

II.LA K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného stidu

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ulinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staZznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



15. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude

(m. m. I11. US 149/04, 1V. US 135/05).

16. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stdom
na zéklade stazovatelom podané¢ho odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského stdu. Pre rozhodnutie ustavného sidu v Ccasti
namietaného poruSenia oznaCenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum st'aznost'ou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nemd Ustavny sud dand prdvomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

II.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

17. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Gistavnej staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz citovaného

§ 56 ods. 2 zdkona o TUustavhom sude totiz vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu



pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno
povazovat’ staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost sidu o veci konat a rozhodnGt (napr. II. US 88/01, III. US 362/04),
ako aj zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v suidnom konani. Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo ucastnika konania
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 11. US 209/04,
III. US 95/06,), t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud na tomto mieste zarovei pripomina, Z¢ veobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
suid o namietanych zasahoch do tychto prédv alebo slobod rozhoduje len v pripade,
ze je vylu€end pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnym sidom neboli zluciteIné s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne uvadza, ze do sféry



pOsobnosti vSeobecnych stidov modze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné¢, a zaroven by malo za nasledok poruSenie
niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

20. Uloha tstavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany
len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania, ktoré su chranené
zdkonmi, by znamenalo suc¢asne aj porusenie zékladnych prav alebo slobod deklarovanych
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
(IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00,
11. US 5/00).

21. Ustavny sud k tomu dodava, Ze zUistavnej staZnosti a ani zo Ziadnej z priloh
k nej pripojenych nevyplyva, Ze by v predmetnom trestnom konani bolo akokol'vek
zasiahnuté do zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu alebo préva na spravodlivy

sudny proces.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu je odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu na 16 stranach, ktorym bolo odvolanie stazovatela vyhodnotené¢ ako nedovodné
(okrem vyroku o néhrade Skody), z ustavného hl'adiska akceptovatel'né, pricom ho nemozno
povazovat za arbitrdrne a Gstavny sud nepovazuje za potrebné rozsiahlo citovat

z tohto rozhodnutia.

23. Na zéklade preskumania napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru neexistuje takd priinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom



prijati tejto Casti staznosti na d’alsie konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie. Ustavny
sud preto ustavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

24. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Gstavnej staZnosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ustavny sud napokon dodava, Ze Ziadna namietka stazovatela artikulovana
v jeho ustavne] staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
nie je dostato¢ne relevantna na to, aby toto odvolacie rozhodnutie spochybnila. St'azovatel
zdoraziioval rozli€né okolnosti, resp. aspekty trestného konania, ktoré mali vzbudit
pochybnosti o zadkonnosti celého procesu a, samozrejme, najmi o jeho kone¢nom vysledku,

ale tato argumentdcia st'aZovatel'a vyznieva nepresved¢ivo.

26. Po odmietnuti Gstavnej staznosti ako celku bolo preto uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi staZovatel'a sformulovanymi v staznostnom petite (kasécia
odvolacieho rozhodnutia krajského sudu, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



